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ACTA N°  009-2015 DE LA SESION ORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 

DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2015
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo las 19:30 horas del día lunes 27 de abril de 2015, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y, con la asistencia de los señores Regidores: Carla Ivonne Bianchi Diminich, Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Erla Rita Romero Díaz, Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, Silvana María Espinoza Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Danitza Clara Milosevich Caballero, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.

También asistieron los Funcionarios: Dr. José Alberto Danós Ordóñez, Secretario General; Sra. Gina Gálvez Saldaña, Gerente Municipal; Dra. Cecilia Gloria Arias, Gerente de Asesoría Jurídica; y Sr. Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria. 
EL SEÑOR ALCALDE, vamos a dar inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para el lunes 27 de abril de 2015. Señor Secretario sírvase pasar lista.

EL SECRETARIO GENERAL, vamos a proceder a pasar lista. Señor Alcalde existe el quórum  reglamentario.

EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum de reglamento se da inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha, 27 de abril de 2015.

Señor Secretario sírvase dar cuenta de  las Actas que serán sometidas a aprobación.
LECTURA Y APROBACION DE ACTAS

· Acta  Sesión Extraordinaria de Concejo de fecha 26 de marzo de 2015
· Acta  Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 26 de marzo de 2015
EL SECRETARIO GENERAL, Actas que han sido notificadas a los señores regidores por lo cual se solicita la dispensa del trámite de lectura de las mismas.
EL SEÑOR ALCALDE, los señores regidores que deseen hacer alguna observación a las Actas señaladas sírvanse manifestarlo.  Regidor Carlos Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ALVAREZ, señor Alcalde en la página 43 del Acta de la Sesión Ordinaria, en el renglón 8, dice: “… ahí se podría elevarse…”, en lugar de “elevarse” debe decir: “…construirse, tienen 90,000 mts.²…”
EL SEÑOR ALCALDE, correcto. ¿Alguna otra observación señores Regidores?
Con la observación señalada por el Regidor Carlos Talavera se dan por aprobadas las Actas correspondientes a las Sesiones Extraordinaria y Ordinaria de Concejo, ambas de fecha 26 de marzo de 2015.

Señor Secretario continuemos con la Estación de Despacho.

D E S  P A C H O
EL SECRETARIO GENERAL, en Despacho tenemos los siguientes temas: primero, el Dictamen Conjunto N° 05-2015, de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre el  Proyecto de Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales – SBN y la Municipalidad Distrital  de La Molina, para la protección y cautela de los terrenos de propiedad estatal.

EL SEÑOR ALCALDE, pasa la Estación Orden del Día. Siguiente punto señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, como siguiente punto tenemos el Dictamen Conjunto N° 03-2015, de la Comisión de Servicios a La Ciudad y Gestión Ambiental y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre modificación del Acuerdo de Concejo N° 005-2015, a fin de solicitar la extinción parcial por causal de renuncia de la afectación en uso del área de 3,000.00 m2 que forma parte del predio destinado a “Parque Ecológico de La Molina” , ubicado en las faldas del Cerro San Francisco en la zona denominada Pampa El Arenal, ante la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales.

EL SEÑOR ALCALDE, pasa la Estación Orden del Día. Continúe señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, para conocimiento de los señores Regidores se ha recepcionado en Despacho los siguientes documentos, los cuales damos cuenta: Oficio N° 605-2015-MP-FN-GG-OPROCTI, de fecha 09 de abril de 2015, a través del cual la Oficina de Proyectos y Cooperación Técnica Internacional del Ministerio Público solicita la suspensión de trámite de suscripción del Convenio de Cooperación Interinstitucional entre el Ministerio Público y la Municipalidad Distrital de La Molina.

Este tema tiene carácter informativo que debe ser atendido por mandato legal, no conduce a debate y no conlleva decisión alguna al Concejo.

Asimismo, la señorita Regidora Silvana María Espinosa Navarrete ha presentado lo siguiente: Carta N° 02-2015-MDLM-SMEN, de fecha 15 de abril del 2015, mediante la cual comunica que por motivos labores se ausentarse de la localidad desde el día 02 al 10 de mayo del presente año, por lo cual solicita al Concejo Municipal la licencia respectiva.

EL SEÑOR ALCALDE, se va a someter a consideración del Concejo que pase a la Orden del Día la licencia solicitada, sírvanse levantar la mano.  Aprobado por Unanimidad.

EL SECRETARIO GENERAL, de la misma forma el Regidor Harry Mac Bride Navea ha presentado lo siguiente: Carta N° 03 de fecha 27 de abril de 2015, mediante la cual solicita se le informe respecto a la veracidad de lo que según manifiesta se viene propalando en los medios sobre el caso Gerald Oropeza vinculado con la Municipalidad de La Molina.

EL SEÑOR ALCALDE, en la Estación de Informes la Gerente Municipal, Ing. Gina Gálvez Saldaña, hará el uso de la palabra referente a lo solicitado, ya lo habíamos programado.

EL SECRETARIO GENERAL, del mismo modo el señor Regidor Harry Mac Bride Navea ha presentado lo siguiente: Carta N°04 de fecha 27 de abril de 2015, mediante la cual comunica que por motivo particulares se ausentó de la localidad del 19 al 26 de abril del presente.
Asimismo, comunica que se ausentará de la localidad del 28 de abril al 03 de mayo del presente, razón por la cual solicita al Concejo la licencia respectiva por ambos períodos.

EL SEÑOR ALCALDE, lo sometemos a consideración del Concejo para que pase a la Orden del Día. Los señores regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano.  Aprobado por Unanimidad. 

Continuemos con la Estación de Informes.

I N F O R M E S

EL SEÑOR ALCALDE, Los señores regidores que tengan algún informe para que se sirvan hacerlo en la siguiente Sesión, porque la Administración tiene algunos informes que dar a fin que lo haga en esta primera Sesión y en la segunda acumulamos los informes que los regidores tengan por hacer, si les parece.  

Como tenemos dos Sesiones Ordinarias, terminando esta viene la otra,  para poder establecer que los informes y pedidos que tengan los señores Regidores se puedan hacer todos en la siguiente Sesión,  a fin de optimizar el uso del tiempo ¿les parece? De acuerdo.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, se va a tener en cuenta los pedidos que se han hecho ahora, se van hacer los informes igual en el caso por ejemplo de lo solicitado, correcto, gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, gracias también. Va a hacer el informe la Gerente Municipal. Tenemos un informe de algunos temas, después el señor Miguel Márquez hará el uso de la palabra 
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GALVEZ SALDAÑA, buenas noches señores del Concejo, buenas noches señor Alcalde, el día de hoy venimos al Concejo a informar sobre el predio de la casa de Leon Barandiarán en La Planicie, para explicar no solamente cómo han sido los hechos sino también para explicar las medidas que se han tomado como Administración respecto a este tema.
La casa de León Barandiarán, ahí está el tracto sucesivo en Registros Públicos, en Octubre de 1999 el señor Eduardo Dibós hace una ampliación al predio hasta los 3,300 Mts².  En Marzo del 2000 La Planicie Propietary S.A. hace la adquisición de este predio, el 28 de marzo de 2003 se hace la primera anotación preventiva de incautación, y el 06 de mayo de 2005 hacen la cancelación de la incautación. 

¿Por qué doy toda esa información? Porque es importante sabe cómo ha ido pasando a Registros Públicos el predio y todo lo que ha estado inscrito ahí.

El 26 de mayo de 2005 hacen una anotación preventiva de una compra-venta del 18 de noviembre de 2000 a favor de Mora  Silvestre S.A., ésta es una empresa hecha en Panamá y hacen la inscripción preventiva porque Mora  Silvestre S.A. no tenía RUC en este país.

El 19 de mayo de 2005 por el proceso que se sigue contra Francisco Crousillat, el 01 de mayo de 2006 se hace la incautación por lo que dure el proceso.  El 05 de junio de 2006 se levanta un embargo que ya se había hecho anteriormente, y el 05 de setiembre de 2007 hacen la inscripción de la adjudicación de incautación definitiva, es decir que inscriben la Resolución Judicial que incauta definitivamente el bien, sin embargo el 12 de noviembre de 2012 recién se asume la titularidad a favor de la Superintendencia de  Bienes Nacionales, y el 22 de diciembre de 2014 hacen una aclaración de la inscripción de dominio a favor de CONABI.

En el Registro de Contribuyentes de esta Municipalidad solamente hay una declaración jurada a favor de  Guanilo Dreyfus Garry Paul, y el 19 de abril de 2012 por una declaración jurada hecha el 10 de febrero de 2015 se hace la inscripción a favor de CONABI.
Es necesario aclarar desde el principio de esta exposición, que los bienes del Estado así sean de dominio privado son imprescriptibles, porque se ha deslizado por ahí que con esta constancia de posesión la persona  de Guanilo Dreyfus podía pedir la propiedad y eso no es cierto.  
El 24 de noviembre de 2010 se promulga la Ley que establece la presunción de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara imprescriptible los bienes inmuebles de dominio privado estatal.
Quiero también explicar qué es una Constancia de Posesión. La Constancia de Posesión la otorgan las Municipalidades Distritales como ésta, sobre todo en lugares o en distritos como este que no están totalmente consolidados, de acuerdo a la Ley N° 28687, que en su Titulo III dice: Facilidades para la prestación de servicios básicos, y habla de los Certificados y  Constancias de Posesión que son documentos extendidos por la Municipalidades Distritales de la jurisdicción y exclusivamente para los fines a los que se refiere este Título, es decir, sin que ello constituya reconocimiento alguno que afecte el derecho de propiedad del titular.

El procedimiento establecido en el TUPA y vigente en el año 2012, establece que intervienen dos unidades orgánicas, como son la Unidad de Trámite Documentario quien recepciona la solicitud del administrado, y la Subgerencia de Planeamiento  Urbano y Catastro que hace una evaluación  técnica legal que se encuentra en dos técnicos de la Subgerencia y emite la Constancia de Posesión o la  Resolución de denegatoria en caso salga negativa esta evaluación que hacen de los aspectos técnicos y legales.

Los requisitos en ese momento eran la solicitud, que cumple con los requisitos generales de presentación, el pago de la tasa de derecho de trámite, el documento que acredite posesión por tiempo mayor a cinco años, declaración jurada de posesión, el plano de ubicación de una escala de 1/500, y el plazo era seis días, es decir, como se ve en el proceso anterior llega a nivel de la Subgerencia el conocimiento de cualquier proceso de Constancia de Posesión, ni siquiera la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico alcanza este conocimiento, recién cuando se le deniega pueden ellos hacer un reclamo, recién pasa a la Gerencia y luego pasaría en apelación a la Gerencia Municipal.
¿Qué es lo que ocurrió?

El señor Guanilo Dreyfus Garry Paul solicita Constancia de Posesión el 27 de setiembre de 2012, anexa a su solicitud la declaración jurada de residir en el referido inmueble por más de cinco años, declarando además que no existía proceso judicial sobre el derecho de propiedad sobre el inmueble.  Presenta una copia del documento con firmas legalizadas notarialmente de transferencia de derecho de posesión del inmueble de fecha 12 de setiembre de 2007, copia de la Resolución de la Gobernación N° 191-2007, fechada el 28 de noviembre de 2007 que le otorga garantías personales y posesorias contra el señor José Antonio Medina Rodrigo, presenta además la memoria descriptiva y el plano perimétrico y de ubicación.  Se realiza la inspección ocular constatándose su presencia que está a cargo del técnico del área de  la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, y el 21 de noviembre de 2012 la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro a cargo de la Abogada Mirtha Escajadillo Caballero emite la Constancia de Posesión N° 160 en mérito a los Informes N° 060 del Técnico de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, Víctor Manuel Olaechea Coria, y del Informe Legal N° 496 del Abogado Alejandro Acuña Cuéllar.

Como ustedes pueden ver cumple los requisitos, sin embargo en el transcurso de la explicación ustedes van a poder ver qué medidas hemos tomado respecto a este tema.

En el caso del señor Gerald Américo Oropeza López, solicita la Constancia de Posesión el 23 de junio de 2014, anexa a ellos copia del recibo de luz, copia de la Resolución N° 191-2007, a favor de él contra el señor José Antonio Medina Rodríguez, esta vez fechada el 10 de setiembre de 2007, la declaración jurada del domicilio y la copia del DNI. Se realiza una inspección ocular constatándose su presencia en el lugar y al tener conocimiento desde el 24 de enero de 2013 que el inmueble sub-materia era propiedad del Estado y existían procesos judiciales pendientes, puesto que la SBN en enero de 2013 nos informa que está en un juicio de desalojo contra el señor Guanilo Dreyfus, la Municipalidad de La Molina deniega la Constancia de Posesión solicitada por Gerald Américo Oropeza López, tal como se acredita en la Resolución Subgerencial N° 123 emitida el 14 de julio de 2014, es decir, la Municipalidad de La Molina nunca ha entregado una Constancia de Posesión a favor del señor Gerald Américo Oropeza López.
¿Qué es lo que hemos hecho?

Como ustedes habrán visto en la exposición hay dos Resoluciones N° 191 del año 2007 con diferentes fechas a favor de diferentes personas, Guanilo Dreyfus y Oropeza López contra el mismo señor José Antonio Medina Rodrigo.  Nosotros hemos visto algunas deficiencias en el trámite y al encontrar que hay dos Resoluciones con el mismo número a diferentes personas, la Gerencia Municipal emite la Resolución N° 016 y encarga al Procurador demandar en sede judicial la  nulidad de la Constancia de Posesión, pues presumimos que el documento que presentan como prueba que es la Resolución N° 191 está fraguada, de fecha 21 de noviembre de 2012 a favor de Harry Paul Guanilo Dreyfus, así como tomar las acciones que correspondan contra los que resulten responsables al advertir la irregularidad que ya les he dicho.

¿Qué acciones internas toma la Gerencia Municipal?

Encargó a la Secretaría Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad de La Molina a fin que realice las investigaciones necesarias para determinar las responsabilidades administrativas que pudieran corresponder, tanto a los técnicos como al funcionario que en ese momento suscribió la Constancia de Posesión.

Se ordenó a las Gerencias realizar una fiscalización posterior puesto que por derecho en un proceso administrativo nosotros tenemos que presumir que los documentos que nos presenta el administrado son ciertos.  En este momento estamos en una fiscalización posterior respecto de las Constancias de Posesión y respecto a los trámites realizados en la Gerencia de Administración  Tributaria, se solicita esta fiscalización posterior con el Memorándum Circular N° 044-2015 de la Gerencia Municipal.  

Con Oficio N° 016 se remite toda la información de lo actuado a la Primera Fiscalía Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupción de Funcionarios, y en el Oficio N° 018 todo lo actuado también a la Comisión Nacional de Bienes Incautados – CONABI, y en el Oficio N° 017 a la Procuraduría Pública de la Presidencia del Concejo de Ministros.
La Procuraduría Pública en cumplimiento de la Resolución de la Gerencia Municipal hace una demanda de nulidad, con fecha 20 de abril, contra la Constancia de Posesión otorgada a Garry Paul Guanilo Dreyfus.  Asimismo, hace una denuncia penal contra Garry Paul Guanilo Dreyfus, Gerald Américo Oropeza López, Ángel Alexander Vera Niño, William Jesús Pascual Villaverde, José Erinson Chavesta Cuba y Gissella Consuelo Bocangel Bravo, por la presunta comisión de los delitos de falsa declaración en procedimiento administrativo, fraude procesal y contra la fe pública y falsedad ideológica en agravio de la Municipalidad de La Molina.

Como  medidas correctivas dentro de la Gerencia de Administración Tributaria, actualmente conforme lo expresado por el Gerente de Administración  Tributaria se han dado de baja a todos los registros anteriores que se hayan tenido de ese predio, dejando como único propietario y único registro a CONABI como propietario y poseedor del inmueble.
Es de público conocimiento que CONABI con apoyo de la fuerza pública ha ingresado a esta residencia y ya está bajo su custodia.

Se ha mejorado el proceso, con un Memorándum N° 170 se ha remitido al personal de Plataforma  un flujograma que da los candados y también los controles necesarios para que esto no vuelva a ocurrir en la Gerencia de  Administración Tributaria.

En la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico que es donde se hacen las Constancias de Posesión, la  Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro ha instruido a su personal mediante un Memorándum con las siguientes indicaciones: 
1. Debe existir una comparación de la información contenida en el expediente en el Sistema Catastral y Predial de Rentas.

2.  La no presentación de un requisito establecido en el TUPA vigente determinará la denegatoria automática, es decir no se le permitirá ni siquiera ingresar para subsanar ese requisito.

3. Las Constancias de Posesión para fines de servicios básicos serán otorgados sólo en los casos en los que no se cuente con el servicio, de comprobarse en la visita que el predio cuente con dicho servicios se le negará automáticamente, de ser el caso se verificará antecedentes sobre licencias de construcción o habilitaciones urbanas.

4. Los documentos presentados que hayan sido emitidos por otras entidades públicas o privadas deberán ser validadas con la institución emisora.
Justo en este Concejo nosotros hemos traído un Convenio con la SBN que nos va a permitir actuar de manera más  rápida  y hacer cruce de información con la Superintendencia de Bienes Nacionales.
5. Las solicitudes de visación de planos y memoria descriptiva deberán acompañarse necesariamente del Título de propiedad a favor del interesado sobre predio materia de la solicitud así como la totalidad de los requisitos.

6. Las solicitudes presentadas sobre predios que se encuentran ocupando áreas públicas o inmuebles registrados a nombre de las distintas instituciones del Estado deberán ser reportados a la Subgerencia a través de los informes correspondientes determinando la improcedencia automática del trámite a favor de terceros.

7. En caso de trámite de registro catastral, no se registrará al solicitante si en el sistema existe registrado otro propietario hasta no validar la información presentada, para tal efecto el expediente será remitido a la Subgerencia de Registro y Atención al Ciudadano a través de un informe respectivo para su revisión y opinión.

8. En los casos en que las solicitudes presentadas registren duplicidad de registro del propietario como litigantes en la ficha catastral, el trámite solicitado será calificado como improcedente.
9. Los expedientes de constancias de posesión para fines de servicios básicos y visación de planos y memoria descriptiva, previo a la entrega del resultado al solicitante se harán de conocimiento de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico.

Esta última medida es como les expliqué, de acuerdo al TUPA el trámite sólo llega a nivel de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, no pasa a la Gerencia y mucho menos a la Gerencia Municipal y menos aún a la Alcaldía

Eso es todo señor Alcalde. 

EL SEÑOR ALCALDE, correcto muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el Regidor Talavera y la Regidora Milosevich.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, si señor Alcalde hemos escuchado atentamente la exposición de la Gerente Municipal, pero en estos últimos días se viene especulando a través de los medios, del otorgamiento de Certificados de Posesión que expide la Municipalidad a los solicitantes.  

Los vecinos día a día nos vienen preguntando  sobre la licitud de los mismos, sobre los fundamentos, limitaciones, responsabilidades de su otorgamiento.  El certificar un  hecho podría ser un medio para tratar de validar un ilícito, es por ello señor Alcalde que los vecinos a quienes nos debemos nos exigen una respuesta por parte de su Administración, clara, precisa y categórica.  Según la relación que nos han proporcionado o que corresponde a su gestión de los años 2011 al 2014 se han otorgado 940 posesiones, requerimos nos ratifique si es el número exacto y preciso de Certificados de Posesión, seguramente ustedes han dado cuenta de estos hechos a los miembros del Concejo en su oportunidad, es preciso que complete la relación proporcionada con la ubicación de los predios y el área del inmueble, agradeceremos se nos haga llegar esta información lo más antes posible.
Por lo expuesto señor Alcalde le pedimos que en una próxima sesión de Concejo y con la asistencia de los vecinos  nos pueda explicar y sustentar los otorgamientos de Certificados de Posesión que se viene expidiendo, así como las previsiones, limitaciones, medidas disciplinarias y sanciones establecidas y ejecutadas a la fecha que se han efectuado para los responsables.

Nos informan también los vecinos que en una de las posesiones que está en la relación se han lotizado y ya se está vendiendo lotes, señor Alcalde es necesario e indispensable dada la trascendencia e importancia de este caso en una sesión de Concejo se explique al vecino y a todos los Regidores, nosotros sí no sabíamos porque somos nuevos, pero sí los Regidores anteriores tienen seguramente conocimiento de esta situación, eso señor Alcalde es lo que quería expresarle la preocupación que tenemos y que cada día los vecinos nos preguntan sobre este hecho y en realidad nosotros no sabemos qué responderles porque también estamos en este momento nosotros en una serie de investigaciones.
Sabemos que usted en televisión dijo que sí se han tomado medidas contra todos los  responsables y se les va a castigar, peor todavía entonces las personas piensan que ha habido acá algo malo, por eso esa es  mi intervención señor Alcalde y yo quiero que conste literalmente mi exposición en Acta, gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto Regidora Danitza Milosevich tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde iba a pedir lo mismo, me aúno al pedido del señor Talavera.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto.  Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde buenas noches con todos los presentes, yo solamente quería hacer un poco la precisión del tema que yo sí soy un Regidor de la anterior gestión, por lo tanto quiero decirle que no conozco cuántas licencias de funcionamiento se han dado en esta gestión, no conozco cuántas licencias se dan para construcción y así tampoco sabía cuántas licencias de posesión se han otorgado, en ese sentido yo quiero decirle que por ahí no va nuestra función como Regidores, sin embargo sí creo que es importante resaltar dos cosas, resaltar cuál va a ser nuestra  actitud, ya hemos escuchado a la Gerente Municipal que nos da una serie de informaciones acerca de los candados que se están poniendo para esto.  Señor Alcalde esta ha sido la forma y es más doy gracias a Dios porque hemos podido descubrir gracias a este atentado que tuvo este señor Oropeza, y a raíz de esto han salido una serie de condiciones, pero yo a lo que voy señor Alcalde no es solamente al escándalo político que puede ser un tema de esto a nivel de gobernación, a nivel de municipalidades, a nivel de lo que tenga que ver alrededor sino lo que vamos a hacer a continuación.
Muchas de las posesiones de este distrito, no solamente de este distrito sino de Lima Metropolitana en general se dan de esta forma, se quitan propiedades ya hechas, hay una serie de informes que hemos visto en televisión de personas mayores que perdieron sus propiedades gracias a estos formatos que permitimos, yo lo que estoy tratando de hacer es no solamente escuchar lo que tiene el caso León Barandiarán en La Planicie sino todo lo que de alguna manera trae como continuación en nuestro distrito que es el que nosotros representamos para ver no solamente los candados que vamos a poner sino cómo vamos a armar señor Alcalde la estrategia de que esto no solamente no vuelva a suceder sino que no sea el arma que usan los traficantes de terrenos para embaucarnos a nosotros y terminar en un escándalo de este corte, que nosotros no sepamos qué cosa está pasando en la Administración porque evidentemente es un procedimiento que el TUPA establece, pero que de alguna manera nosotros podríamos ponerle coto y eso quiere decir que yo creo que todos los Regidores de todas las bancadas  y con usted señor Alcalde tenemos que ver cómo vamos a poner los candados no solamente  para los Certificados de Posesión que se vienen solicitando, sino de lo que no sabemos, de los novecientos y pico que decía el Regidor Talavera que han sido emitidos; en ese sentido señor no sabemos si en este trámite, en este camino de esos trámites tenemos otros casos Oropeza en el distrito y es en ese sentido señor que a partir de ahora, qué penoso que a partir de un escándalo nosotros podamos tomar decisiones pero lo ideal sería saber exactamente cuántos de estos y por eso es importante la revisión de todas las Constancias de Posesión, no sabemos cuántos traficantes de terreno están detrás de esto, es por eso señor Alcalde yo creo que sería interesante e importante llegar al hecho de lo que proponía el Regidor Talavera y que me parece interesante es poder tener una Sesión de Concejo ya sea extraordinaria u ordinaria como usted crea conveniente, para poder evaluar esto y que no terminemos en otro escándalo que tenga que ver con un hecho que es un trámite regular pero que termina de alguna manera rompiendo las voluntades de gente que de alguna manera han visto algo que no debían ver, en ese sentido señor Alcalde esa era mi posición y simplemente aclarar que yo soy Regidor de la anterior gestión pero no tengo esos detalles a la mano, sin embargo tomemos esta oportunidad para poder tener clara esta posición señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto. Le damos el uso de la palabra a Gina Gálvez, Gerente Municipal.

LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GALVEZ SALDAÑA, señor Alcalde muchas gracias, primero aclarar que la Municipalidad no da posesión, da una Constancia de Posesión que no puede ser usada en ningún caso, no le da pie a ninguna propiedad, eso lo hacen judicialmente; por otro lado, de todos los trámites que se le han remitido al Regidor Talavera se han otorgado 491 Constancias de Posesión, ciertamente por este caso lamentable ha habido una fiscalización posterior, es decir, nosotros como Administración estamos revisando todas las Constancias de Posesión otorgadas desde el plazo anterior al mes de abril, todas las Constancias de Posesión hacia atrás, aquellas que sean irregulares van a hacer una demanda de nulidad, se van acoger a la demanda de nulidad ya presentada por el Procurador y se va a denunciar a los responsables.  En este caso nosotros hemos hecho la denuncia puesto que hemos encontrado que las dos Resoluciones para dos diferentes personas tenían el mismo número y diferente fecha contra el mismo señor José Antonio Medina Rodrigo, en esta revisión hemos ubicado también otro caso que ya está pasando a Procuraduría también el día de mañana, también contra el mismo señor José Antonio Medina Rodrigo en una Resolución otorgada por el señor Ángel Vera en el año 2007, ya se hizo una primera revisión acerca de las Constancias de Posesión otorgadas bajo esta misma modalidad, es decir que haya suscrito una Resolución el señor Ángel Vera  y que sea contra el señor José Medina Rodrigo, hasta el momento no hemos encontrado más constancias de posesiones que tengan como base esas Resoluciones puesto que todas van a ser acumuladas en el proceso que ya se inició.
Respecto a los candados que estamos poniendo, ciertamente lo que se está pidiendo, ustedes lo vieron en el flujograma y ustedes lo tienen en copia, se ha modificado el flujograma del documento, el documento una vez que ingresa por ejemplo a la Gerencia de Administración Tributaria va a pasar por un primer filtro, este filtro va a permitir que nosotros determinemos si es que tiene código catastral o no tiene código catastral, si tiene código catastral diferente a la persona que está solicitando su inscripción en el Registro de Contribuyente lo que se va a hacer es que continúe su trámite, si no tiene código catastral y es necesario generarle un código catastral se va a ver justamente el tracto sucesivo en Registros Públicos, porque no puede ser que si yo le compro al Regidor Muñoz  y luego el Regidor  Talavera viene diciendo que le ha comprado a otra persona mi propiedad, cómo es que llegó de una persona a otra persona, la única manera de verlo es en el tracto sucesivo que obra en Registros Públicos y esta vez lo que se va a hacer es verificar esa información junto con Catastro y la Administración Tributaria; ese es uno de los candados que se han puesto y otros que les he podido mostrar para que cosas como las que ocurrió con el señor Guanilo Dreyfus, porque no ocurrió con el señor Oropeza, nunca le otorgamos la Constancia de Posesión a él, vuelvan a ocurrir.

Luego también a través del Convenio de la SBN y el trabajo que estamos haciendo para conseguir un Convenio también con CONABI vamos a poder tener un flujo de información mucho más fluido para no poder esperar enterarnos por Registros Públicos o por terceros de casos como éstos, básicamente cuando hemos dicho que se han iniciado las acciones administrativas, se han iniciado contra los que resulten responsables, ya está en la Secretaría Técnica de Procesos Administrativos, a todos aquellos que tuvieron que ver con este procedimiento para que puedan tomarse las acciones legales que correspondan, por ahora todos los procesos de Constancias de Posesión están detenidos hasta que culminemos la fiscalización posterior que estamos haciendo.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ALVAREZ, la información de 940 posesiones que ustedes han otorgado, eso es lo que ustedes nos han enviado y firmado por nuestro Abogado y Secretario señor Danós, así que yo no estoy diciendo ninguna cifra fraguada.  Están diciendo ahora que no son 940, que son 400 y pico, entonces.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GALVEZ SALDAÑA, regidor discúlpeme hay que aclarar un tema, les hemos dado un listado de expedientes de Constancias de Posesión, nosotros ya tenemos de todos esos expedientes que usted ha dicho que son 900 y tantos, sólo se han otorgado 491 Constancias, hay expedientes que se han denegado, por eso le estoy aclarando un tema que de repente en el Oficio que le comunicamos no estaba muy claro, nada más.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ALVAREZ, lo que yo decía es que nosotros hemos pedido los Certificados de Posesión  y eso es lo que ustedes nos han respondido, cuál es la relación y nos han enviado eso, porque cuando usted está tomando la nota de que se van a tomar medidas respecto de personal de confianza del Alcalde porque son los que firman los documentos, eso es lo que a nosotros nos preocupa y tenemos que saber quiénes son porque en realidad no se imagina, esto es una bola de nieve que está cayendo y que cada vez se hace más grande y donde yo voy me preguntan, y yo huyo de estas situaciones porque no tengo la información verídica, exacta como para yo responderles y decirles, y seguramente muchos Regidores también están pasando por lo mismo, eso quería decirle señora.  Disculpe, gracias señor Alcalde. 

EL SEÑOR ALCALDE, correcto.  Pasamos a dar el uso de la palabra al señor Miguel Márquez para que pueda continuar con el Informe respecto a la recaudación.

EL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO, señor Alcalde muy buenas noches, señores Regidores, estimados funcionarios, estimados vecinos.  Vamos a presentar muy brevemente los resultados de la gestión de recaudación al primer trimestre.
Esta es una lámina que muestra de manera acumulada la recaudación que se ha obtenido entre el 1° de enero de este año y el 31 de marzo de 2015, en este primer trimestre se ha alcanzado una recaudación de S/. 44’482,041.41 nuevos soles, de ellos 19.9 millones corresponden al Impuesto Predial; 2.3 millones corresponden a Alcabala; S/. 168,000.00 a Espectáculos Públicos No Deportivos; S/. 487,000.00 al Impuesto de Juegos de Máquinas Tragamonedas aspecto que transfiere el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo; Arbitrios Municipales  S/. 18’000,000.00; Otros Ingresos S/. 3’459,000.00.  

La composición de esa recaudación se puede apreciar acá en el gráfico en la parte inferior, el Impuesto Predial ha explicado 44.88%, mientras que los Arbitrios ha explicado 40.66%, es decir entre los dos explican más o menos el 85% de la recaudación al primer trimestre, Alcabala ha representado 5.20%, Otros Ingresos 7.78%, Impuesto a los Juegos de Tragamonedas 1.1%, y Espectáculos Públicos No Deportivos 0.38 %.

Aquí tenemos una comparación de cómo han sido los primeros trimestres de los años anteriores: en el 2015 primer trimestre se alcanzó como ya habíamos dicho en la lámina anterior S/. 44’482,000.00; en el primer trimestre del 2014 se alcanzó una recaudación de S/. 43’348,000.00, esto es un incremento de 2.6% que en términos monetarios significan S/. 1’133,000.00 adicionales.  

Si comparamos a nivel del peso porcentual de cada tributo, en términos de Alcabala en el 2014, enero - marzo, representó 5.97%, y en enero-marzo 2015 5.2%; Otros Ingresos en  enero-marzo 2014 representaron 10.04% y en enero-marzo 2015  9.26%, ambos han caído en la participación que explican respecto de los ingresos, no es así en el caso del Impuesto Predial, el Impuesto Predial ha crecido de un peso o participación de 42.07% a un peso de 44.88%, hay un incremento a nivel de la participación porcentual de este tributo, y en  Arbitrios Municipales ha descendido ligeramente su participación de 41.92%  a 40.66%.
Eso es todo señor muchas gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto, muchas gracias también. Continúe señor Secretario.

ORDEN DEL DÍA
1. Dictamen Conjunto N° 05-2015, de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre el  Proyecto de Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales – SBE y la Municipalidad Distrital  de La Molina, para la protección y cautela de los terrenos de propiedad estatal.

EL SECRETARIO GENERAL, se ha notificado a los señores Regidores el mencionado Dictamen con el Proyecto de Acuerdo de Concejo y los Informes técnicos y legales que lo sustentan.
EL SEÑOR ALCALDE, dejamos en el uso de la palabra a la Gerente de Asesoría Jurídica, señorita Cecilia Gloria Arias, a fin de sustentar el punto mencionado, gracias.

LA GERENTE DE ASESORIA JURIDICA, DRA. CECILIA GLORIA ARIAS, buenas noches señor Alcalde, señores Regidores, con su venia procederé a informar sobre el Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia de Bienes Estatales – SBE y la Municipalidad, para la protección y cautela de los terrenos de propiedad estatal.
Tal como lo ha informado la Gerente Municipal hace unos momentos, justamente este Convenio es para intercambiar información con la Superintendencia de Bienes Estatales y poder coadyuvar a la defensa de estos terrenos, así como también de los predios que tenga la SBN y que esté dentro de la jurisdicción de La Molina.

El objeto de convenio es establecer vínculos de colaboración para la protección de los terrenos de propiedad estatal ubicados en el distrito de La Molina en los que se presenten denuncias u ocupaciones indebidas. Debemos señalar que aproximadamente la sexta parte de todo el terreno que  cuenta el distrito de La Molina corresponden a terrenos eriazos administrados por el Estado, es decir, que pertenecen a la SBN, estamos hablando aproximadamente de 10’382,525.40 Mts.²

¿Cuáles son las principales obligaciones de la SBN?

Es brindar información técnica y legal de los terrenos que pertenecen al Estado ubicados en La Molina, vale decir al iniciar este Convenio la SBN va a tener que remitirnos una lista de todos los predios tanto eriazos como inmuebles que pertenecen a la SBN ¿Para qué? para que nosotros podamos efectuar la defensa posesoria de ellos a través de la delegación de ser el caso, que también es uno de los objetos y obligaciones que tendría la SBN, que es evaluar de ser el caso, delegar al Procurador de la Municipalidad la defensa.

Así también como otra de las obligaciones de la SBN, es capacitar anualmente a nuestro personal sobre las normas que emite la SBN así como también cómo podemos defender las propiedades de ellos que nos puedan delegar para la defensa o los que están bajo nuestra jurisdicción.
Dentro de las principales obligaciones de la Municipalidad tenemos: verificar y supervisar los bienes de dominio público o privado del Estado, comunicando de ser el caso cualquier hecho que amenace, es decir, una vez que nos dé el listado nosotros vamos a tener que verificar que estos no sean ocupados por terceros, como ustedes tienen conocimiento a través de llamadas de vecinos o también a través  del patrullaje que efectúan las diversas áreas de la Municipalidad tomamos conocimiento que gente inescrupulosa quiere ocupar terrenos del Estado y nosotros venimos efectuando la defensa posesoria  de los mismos aunque todavía no tenemos el Convenio con la SBN, ésta va a ser justamente una  herramienta que nos va a facultar y ayudar a poder efectuar esta defensa.

Otra de las obligaciones que va a tener la Municipalidad es coordinar con las autoridades competentes para efectuar justamente lo que es la defensa posesoria, así como también informar ya sea quincenal o mensualmente a la SBN sobre todos aquellos procesos judiciales que nos puedan haber delegado para poder defender. 

Tenemos que este convenio va a tener una vigencia de dos (02) años renovable a solicitud de cualquiera de las dos partes, y las áreas de coordinación serían básicamente la Gerencia de Administración y la Subgerencia de Logística con la información que pueda brindar la Subgerencia de  Fiscalización y la Gerencia de Seguridad Ciudadana.

Eso sería todo, no sé si tienen alguna pregunta.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto, se somete a votación.  Los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano.  Aprobado por Unanimidad. 

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA ADOPTÓ EL SIGUIENTE:

ACUERDO DE CONCEJO Nº   037 – 2015
La Molina, 27 de abril de 2015
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 05-2015 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre el proyecto de Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales – SBN y la Municipalidad Distrital de La Molina para la protección y cautela de los terrenos de propiedad estatal. 

CONSIDERANDO:
Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, establece que las Municipalidades provinciales y distritales son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia.    
Que, el numeral 26) del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que es atribución del Concejo Municipal, “Aprobar la celebración de convenios de cooperación nacional e internacional y convenios interinstitucionales”.
Que, mediante Expediente Administrativo Nº 01788-2015, ingresado el 13 de febrero del 2015,  la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales nos invita a suscribir un convenio de cooperación interinstitucional para la protección y cautela de terrenos de propiedad estatal ubicados en el distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima, en los que se presenten denuncias u ocupaciones indebidas. 

Que, con Informe Nº 110-2015-MDLM-GDUE/SGPUC de fecha 25.02.2015, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro ratifica el Informe Técnico N° 046-2015/JGP del 25 de febrero del 2015, a través del cual se informa que sobre la base de la información catastral existente se ha elaborado un plano distrital con la información de la ubicación de las parcelas rústicas en el distrito, es decir, todos los terrenos rústicos registrados en el Sistema Catastral del distrito, a su vez quedan áreas como terrenos rústicos - eriazos de los que no se tiene información precisa, pero que se presume como terrenos pertenecientes a la administración del Estado, el cual representa un área de 10’382,525.40 m2.

Que, mediante Informe Nº 252-2015-MDLM-GAF-SGLSG de fecha 12.03.2015, la Subgerencia de Logística y Servicios Generales emite opinión favorable por la suscripción del convenio con la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales dado el incremento de las invasiones tanto en predios de dominio público y privado del Estado, así como en aquellos respecto de los cuales la Municipalidad de La Molina tiene algún derecho (como los afectados en uso), concluyendo en que resulta necesaria la cooperación interinstitucional entre el municipio y la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales como órgano rector del patrimonio estatal, a fin de repeler de manera eficaz y eficiente las invasiones que atentan contra dicho patrimonio.

Que, mediante Memorándum Nº 041-20156-MDLM-GSC de fecha 12.03.2015, la Gerencia de Seguridad Ciudadana, opina favorablemente por la aprobación del convenio, teniendo en consideración la problemática existente sobre actos ilícitos como tráfico de terrenos, vulneración a la intangibilidad de los cerros e instalación de casetas y/o módulos en áreas de dominio público.

Que, mediante Informe N° 108-2015-MDLM-GDUE-SGGRDITSEFA de fecha 13.03.2015, la Subgerencia de Gestión de Riesgos de Desastres, Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones y Fiscalización Administrativa opina favorablemente por la suscripción del convenio con la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, ratificando asimismo los Informes Nos. 291-2014/FCYA, del 28 de noviembre del 2014, 005-2015-MDLM-SGFA-SG, del 02 de enero del 2015 y 002-2015-MDLM-SGFA-SG, del 13 de enero del 2015 respecto a las inspecciones realizadas a los límites distritales correspondiente a la parte alta de los cerros del distrito de La Molina, por invasión de terrenos de propiedad estatal. 

Que, con Informe N° 047-2015-MDLM-GAF de fecha 13.03.2015, la Gerencia de Administración y Finanzas ratifica el Informe N° 252-2015-MDLM-GAF-SGLSG de la Subgerencia de Logística y Servicios Generales, emitiendo opinión favorable por la aprobación del proyecto de Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales – SBN y la Municipalidad Distrital de La Molina.

Que, con Informe Nº 019- 2015-MDLM-GDUE de fecha 17.03.2015, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, manifestó su opinión favorable sobre la presente propuesta de convenio, precisando que existen evidencias claras de que los bienes de propiedad estatal ubicados en el Distrito de La Molina se encuentran en una situación de riesgo potencial de invasiones, debiendo tenerse en cuenta además que de acuerdo a lo estimado por la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, la suma de sus áreas representa en promedio 1/6 de la superficie total del distrito (aproximadamente 65.75 km2) quedando plenamente sustentada la necesidad de la suscripción del convenio propuesto por la SBN;  proponiendo una modificación al mismo únicamente en el extremo que el distrito de La Molina no colinda con el Mar de Grau.

Que, mediante Informe Nº 037-2015-MDLM-GPPDI de fecha 19.03.2015, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional emite opinión favorable por la aprobación del citado proyecto de convenio ya que permitirá promover la coordinación entre ambas entidades a fin de contrarrestar las invasiones y el tráfico de terrenos estatales en el distrito; además que no irrogará gasto a la entidad, por cuanto las actividades previstas en el mismo están contempladas en el Plan Operativo Institucional y el Presupuesto Anual de las unidades orgánicas responsables para su ejecución.

Que, con Informe Nº 103-2015-MDLM-GAJ de fecha 25.03.2015, la Gerencia de Asesoría Jurídica considera viable la aprobación del proyecto de convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN y la Municipalidad Distrital de La Molina para la protección y cautela de los terrenos de propiedad estatal a fin de evitar ocupaciones ilegítimas (invasiones) de estos terrenos, precisando que conforme a lo establecido en el artículo 73° numeral 2.1 y 2.5 de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, dentro de las materias de competencia municipal, los gobiernos locales promueven la prestación de servicios públicos locales en materia de saneamiento ambiental, salubridad y salud; así como en materia de seguridad ciudadana, respectivamente.     

Que, con Memorando Nº 0318-2015-MDLM-GM de fecha 26.03.2015, la Gerencia Municipal eleva el proyecto de Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN y la Municipalidad Distrital de La Molina para la protección y cautela de los terrenos de propiedad estatal, así como los informes que sustentan la propuesta a fin que sea puesto a consideración del Concejo Municipal. 

Estando a lo expuesto, así como al Dictamen Conjunto N° 05-2015 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, y de conformidad con lo dispuesto en los artículos 9º numeral 26) y 41º de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley Nº 27972, el Concejo Municipal adoptó por unanimidad, con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta, el siguiente:

ACUERDO:

ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR la celebración del CONVENIO DE COOPERACION INTERINSTITUCIONAL ENTRE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES ESTATALES – SBN Y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA PARA LA PROTECCION Y CAUTELA DE LOS TERRENOS DE PROPIEDAD ESTATAL que consta de 12 cláusulas, formando parte integrante del presente Acuerdo; el mismo que tiene por objeto establecer vínculos de colaboración y articulación entre las partes suscribientes, para la protección y cautela de los terrenos de propiedad estatal ubicados en el distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima, en los que se presenten denuncias u ocupaciones indebidas. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- AUTORIZAR al Sr. Alcalde de la Municipalidad Distrital de La Molina a suscribir el CONVENIO DE COOPERACION INTERINSTITUCIONAL ENTRE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES ESTATALES – SBN Y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA PARA LA PROTECCION Y CAUTELA DE LOS TERRENOS DE PROPIEDAD ESTATAL. 

ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, Gerencia de Administración y Finanzas, Subgerencia de Logística y Servicios Generales y demás unidades orgánicas pertinentes velar por el fiel cumplimiento del presente Acuerdo de Concejo.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
2. Dictamen Conjunto N° 03-2015, de la Comisión de Servicios a La Ciudad y Gestión Ambiental y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre modificación del Acuerdo de Concejo N° 005-2015, a fin de solicitar la extinción parcial por causal de renuncia de la afectación en uso del área de 3000.00 m2 que forma parte del predio destinado a “Parque Ecológico De La Molina” , ubicado en las faldas del Cerro San Francisco en la zona denominada Pampa El Arenal, ante la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales.

EL SECRETARIO GENERAL, se ha notificado a los señores Regidores el mencionado Dictamen con el Proyecto de Acuerdo de Concejo y los Informes técnicos y legales que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, tiene la palabra la Dra. Cecilia Gloria, Gerente de Asesoría Jurídica.

LA GERENTE DE ASESORIA JURIDICA, DRA. CECILIA GLORIA ARIAS, gracias señor Alcalde con su venia.  Se trae para conocimiento y propuesta de los señores Regidores la modificación del Acuerdo de Concejo N° 005-2015 a fin de solicitar la extinción parcial de afectación en uso por causal de renuncia de un área de 3,000.00 Mts.² del Parque Ecológico de La Molina.
Primero para que nos ubiquemos en el espacio, tenemos que el Parque Ecológico se encuentra ubicado en las faldas del  Cerro San Francisco en la zona denominada Pampa El Arenal, distrito de La Molina, se encuentra debidamente registrada en la Partida Registral ahí señalada, es un área afectada en uso a favor de la Municipalidad de 2’085,240.87 Mts.², es decir un aproximado de 208 hectáreas, el titular registral es la Superintendencia de Bienes  Nacionales y el afectatario es la Municipalidad Distrital de La Molina.

Estos son los límites del Parque Ecológico, como ustedes pueden tener conocimiento, es una foto de más o menos cómo está el Parque a la fecha, está arborizado en algunas zonas.

El Acuerdo de Concejo N° 005-2015, adoptado en el mes de enero del presente año el Concejo Municipal tuvo a bien aprobar una solicitud de transferencia de dominio a título gratuito a favor de la Municipalidad, de un área de 3,000 Mts.², el mismo que formaba parte del Parque Ecológico de La Molina, a fin que en esos 3,000 Mts.² se efectúe la ejecución de la iniciativa privada “Suministro de agua tratada para el riego de parques y jardines de La Molina”, que como tienen ustedes conocimiento en el año 2014 fue aprobada esta iniciativa privada.

En mérito del Acuerdo de Concejo que fue aprobado en el mes de enero y que fue debidamente remitido el Acuerdo así como con todos los antecedentes a la Superintendencia de Bienes Estatales, la que ha emitido el Oficio N° 711 donde nos señala que previo a poder efectuar la transferencia a título gratuito debemos solicitar la extinción, es básicamente en mérito a la normatividad vigente que ellos tienen. ¿Ahora qué sucede? Nosotros en condición de técnicos de la Municipalidad dirigidos por la Gerente Municipal, nos hemos apersonado y hemos conversado con los técnicos de la Superintendencia de Bienes Nacionales y nos explican que esto es un formalismo que debemos cumplir necesariamente antes de que proceda la transferencia, básicamente porque la extinción tendría que ser aprobada por otra unidad orgánica diferente a quién aprueba la transferencia.
El procedimiento ante la SBN sería el siguiente: primero sería la Subdirección de Administración de Patrimonio Estatal quien aprobaría la extinción parcial para la afectación en uso del área de 3,000 Mts.², la causal básicamente sería la renuncia, luego una vez que sea aprobada esta extinción, inmediatamente la Subdirección de Desarrollo Inmobiliario aprobaría la transferencia de propiedad a título gratuito del área de 3,000 Mts.².  Dentro del proyecto de Acuerdo de Concejo que les ha sido notificado a ustedes, pueden observar que la parte resolutiva efectivamente se está modificando bajo esos aspectos, primero solicitar la extinción por causal de renuncia, la causal de renuncia también fue algo que se estableció con los técnicos de la Superintendencia de  Bienes Estatales, ya que esta causal no implica que de ninguna manera nosotros estamos reconociendo o diciendo que no estamos cumpliendo con la finalidad de Parque Ecológico, es decir, básicamente es a solicitud de parte, y luego de aprobada la extinción inmediatamente se solicitaría la transferencia.
En este caso la extinción sería justamente de los 3,000 Mts.² por el cual se hizo mención en el Acuerdo de Concejo N° 005-2015, la causal sería la extinción por renuncia y el propósito sería para luego hacer la transferencia y poder ejecutar ahí la iniciativa privada denominada “Suministro de agua tratada para el riego de parques y jardines”.

Como ustedes pueden observar esta es una toma aérea efectuada por el drone, ésta es justamente el área de los 3,000 Mts.², como pueden ver está a la fecha con plantones y también tiene infraestructura de la Municipalidad, porque lo que solicita la SBN es que el área que se pretende extinguir y transferir esté siendo usada justamente por aquella persona que está solicitando la extinción y no por terceros y justamente acá se está demostrando que es la Municipalidad quien lo está ocupando y no un tercero, por lo tanto procedería la extinción sin ningún problema y posteriormente la transferencia.
La afectación en uso básicamente se otorga para dar un derecho a título gratuito para que se destine el uso de servicio público; asimismo también el Artículo N° 105 del Reglamento de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes señala que una de las causales de extinción es la renuncia a la afectación, en mérito a la renuncia se expide una resolución la cual se va a inscribir y se señala también cuál es la causal de la extinción. Acá básicamente se establece que la Directiva N° 005-2011 también reglamenta que una de las causales de la afectación es la renuncia, en donde es una declaración unilateral, es decir del afectatario en este caso de la Municipalidad, quien está señalando que solicita la extinción, una vez otorgada la extinción ésta regresa a la SBN,  quien lo puede transferir y que justamente sería lo que nosotros vamos a solicitar a través del Acuerdo de Concejo N° 005 que sería modificado.

Eso sería todo.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto. ¿Alguna intervención de los señores Regidores? Regidor Carlos Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ALVAREZ, sí señor Alcalde, en el Acuerdo sería conveniente poner la afectación en uso a favor de la Municipalidad, porque de los 2’086,049.01, ha quedado 2’085,240.87, acá en el Acuerdo no figura en ningún lado lo que tenemos afectado a nosotros y en todos las resoluciones y a efectos que vamos a ver posteriormente sí sale, sería conveniente poner eso porque a veces uno tiene que recurrir al expedientillo que a veces desaparecen y esto es lo que nosotros nos llevamos.  Sería conveniente poner lo que tenemos de afectado, gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto.  ¿Alguna otra opinión? Regidor Harry Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde yo solamente quería preguntar por qué no estamos inmediatamente pidiendo la transferencia en esta misma Sesión, porque mi preocupación en realidad es si nosotros estamos renunciando a la extinción parcial, la pregunta es ¿Si en esta renuncia de la afectación el trámite debería ser inmediato?, yo no conozco cuál es el trámite pero mi preocupación va en este sentido, el hecho de que nosotros renunciemos a esto y que luego tengamos una administración el día de mañana que entró y dice “Mira ya no”, ya tuvimos un primer problema que fue cuando la SBN nos dijo que podía retrotraer el uso que nosotros le dábamos porque no se había ejecutado ahí lo que se debía haber ejecutado en el Parque Ecológico y sería perder todo ese espacio.  Mi preocupación solamente es por qué inmediatamente no estamos aprobando en este Concejo el hecho de solicitarlo puesto este proceso en ese tiempo podría ser la pérdida, salvo otro procedimiento que yo no conozca, gracias señor Alcalde. 
EL SEÑOR ALCALDE, por favor lo explica la Dra. Cecilia Gloria.
LA GERENTE DE ASESORIA JURIDICA, DRA. CECILIA GLORIA ARIAS, no sé si tienen a la mano el Proyecto de Acuerdo de Concejo, justamente se está modificando el Acuerdo de Concejo N° 005, justamente ahí es donde se solicitaba la transferencia a título gratuito, ahora se modifica en el sentido de consignar un Artículo Primero donde se solicita la extinción y el Artículo Segundo sería la transferencia de estos 3,000 Mts.2, cuando nosotros volvamos a ingresar el expediente vamos  a adjuntar ese Acuerdo de Concejo; es decir, en el Artículo Primero se solicita la extinción de los 3,000 Mts.² de acuerdo a un plano perimétrico que se consigna también la parte resolutiva y que forma parte del Acuerdo y en el Artículo Segundo para solicitar la transferencia, todo esto ya ha sido coordinado también con los técnicos de la SBN que saben que una vez sea aprobada la extinción, inmediatamente el mismo expediente va a ser pasado a la otra unidad orgánica de la SBN para continuar con la transferencia a título gratuito, por eso es que no se está emitiendo un nuevo Acuerdo, se está modificando el Acuerdo de  Concejo N° 005-2015.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, Señor Alcalde, mi única preocupación es que nosotros en este procedimiento perdamos alguna opción, o sea en este soltar de esta desafectación, si  no es así no hay ningún problema, simplemente mi preocupación era que en ese proyecto entre uno y otro nosotros tengamos un vacío que termine siendo esa pérdida, pero si no es así  yo estoy de acuerdo.

EL SEÑOR ALCALDE,  no hay ese riesgo como ya lo ha explicado la Dra. Cecilia Gloria.
LA GERENTE DE ASESORIA JURIDICA, DRA. CECILIA GLORIA ARIAS, no señor Alcalde, se ha coordinado directamente con los técnicos y ya tienen conocimiento de que inmediatamente concluida la extinción el expediente va a pasar dentro de la SBN    de una unidad orgánica a otra para continuar la transferencia a título gratuito.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto, aclarado con la salvedad que ha formulado el Regidor Carlos Talavera vamos a someter a votación.  Los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano.  Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA ADOPTÓ EL SIGUIENTE:

ACUERDO DE CONCEJO Nº 038
- 2015

La Molina, 27 de abril de 2015

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 03-2015 de la Comisión de Servicios a la Ciudad y Gestión Ambiental y Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre solicitud de extinción parcial por causal de renuncia de la afectación en uso del área de 3000.00 m2 que forma parte del predio destinado a “Parque Ecológico de La Molina”, ubicado en las faldas del Cerro San Francisco, en la zona denominada Pampa El Arenal, ante la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales.
CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194º de la Constitución Política del Perú, modificada por la Ley N° 30305, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en asuntos de su competencia, concordante con el artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972.

Que, a través del Acuerdo de Concejo N° 005-2015, de fecha 21.01.2015, el Concejo Municipal de La Molina aprobó solicitar ante la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales la transferencia de dominio a título gratuito, a favor de la Municipalidad Distrital de La Molina, del área de 3000.00 m2 que forma parte del predio destinado a “Parque Ecológico de La Molina”, ubicado a las faldas del Cerro San Francisco, en la zona denominada Pampa El Arenal, a fin que sea destinado a la ejecución del proyecto de iniciativa privada denominada “Suministro de Agua Tratada para el Riego de Parques y Jardines de La Molina”. 

Que, mediante Oficio N° 096-2015-MDLM-SG, la Corporación Edil, en mérito al Acuerdo de Concejo N° 005-2015, solicitó a la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, la transferencia del área de 3000.00 m2, adjuntando los documentos técnicos detallados en la Directiva N° 005-2013/SBN denominada “Procedimientos para la aprobación de la transferencia interestatal de predios del Estado”.

Que, en respuesta al Oficio N° 096-2015-MDLM-SG, la Subdirección de Desarrollo Inmobiliario de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, por medio del Oficio N° 711-2015/SBN-DGPE-SDDI (S.I. N° 02399-2015), señala que realizada la evaluación técnica se advierte que “el predio” solicitado de 3000.00 m2, se encuentra totalmente inmerso dentro del ámbito del predio inscrito a favor del Estado en la Partida Electrónica N° 11380623 del Registro de Predios de Lima, signado con el registro SINABIP N° 12983 del Libro de Lima, CUS N° 37242; y precisa que previamente deberá evaluar solicitar la extinción parcial de la afectación en uso del área de 3000.00 m2 ante la Subdirección de Administración de Patrimonio Estatal - SDAPE; por lo que una vez concluido el trámite ante dicha Subdirección podrá formalizar nuevamente su pedido de transferencia ante la Subdirección de Desarrollo Inmobiliario.  

Que, el Artículo 97º del Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por Decreto Supremo Nº 007-2008-VIVIENDA, dispone que “Por la afectación en uso sólo se otorga el derecho de usar a título gratuito un predio a una entidad para que lo destine al uso o servicio público y excepcionalmente para fines de interés y desarrollo social”; siendo que el Artículo 105° del citado Reglamento, establece como una de las causales de extinción de la afectación en uso, la renuncia a la afectación, para lo cual se deberá expedir una Resolución de la autoridad administrativa de la entidad que concedió la afectación en la que se declare expresamente la extinción; dicha Resolución deberá ser sustentada en un informe técnico - legal. La Resolución constituye título suficiente para su inscripción en el Registro de Predios. 
Que, la Directiva Nº 005-2011/SBN aprobada por Resolución N° 050-2011-SBN, regula los Procedimientos para el Otorgamiento y Extinción de la Afectación en uso de predios de dominio privado estatal, así como para la regularización de afectaciones en uso de predios de dominio público, siendo que en su numeral 3.13 inciso b) establece “La renuncia a la afectación en uso constituye la declaración unilateral del afectatario por cuyo mérito devuelve la administración del bien a la entidad que la otorgó. La renuncia debe ser efectuada por escrito con firma del funcionario competente debidamente acreditado. No procede la renuncia a la afectación en uso si el predio se encuentra ocupado por persona distinta al afectatario”.
Que, la Subgerencia de Logística y Servicios Generales, a través del Informe N° 345-2015-MDLM-GAF-SGLSG concluyó que considerando que la Municipalidad Distrital de la Molina viene cumpliendo con la finalidad de la afectación en uso del predio destinado a Parque Ecológico que comprende el área de 3,000.00 m2 en cuestión, la extinción parcial se debería sustentar en la solicitud de renuncia parcial de la afectación en uso de dicha área; enfatizando, que dicha área del predio no se encuentra ocupada por persona distinta a la Municipalidad Distrital de La Molina, en calidad de afectataria del área mayor que la comprende, por lo que se cumple la condición dispuesta por el numeral 3.13 literal b) de la Directiva Nº 005-2011/SBN; lo cual es ratificado por la Gerencia de Administración y Finanzas, mediante Memorando N° 168-2015-MDLM-GAF, recomendando asimismo la gestión de un Acuerdo de Concejo que apruebe iniciar ante dicha Institución el trámite de renuncia antes aludido. 
Que, la Gerencia de Asesoría Jurídica, mediante Informe N° 117-2015-MDLM-GAJ, considerando lo señalado en el Oficio N° 711-2015/SBN-DGPE-SDDI de la Subdirección de Desarrollo Inmobiliario de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales; las opiniones de la Subgerencia de Logística y Servicios Generales, y la Gerencia de Administración y Finanzas, así como la normatividad vigente, opinó que es factible solicitar la extinción parcial, por causal de renuncia, de la afectación en uso del área de 3000.00 m2 que forma parte del predio destinado a “Parque Ecológico de La Molina”, precisando que el Concejo Municipal  tiene entre sus atribuciones aprobar el régimen de administración de sus bienes y rentas, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 29) del Artículo 9° de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades; en tal sentido, el Concejo Municipal, de considerarlo pertinente, deberá aprobar la referida solicitud, procediendo a la modificación del Acuerdo de Concejo N° 005-2015, que aprobó la solicitud de transferencia de dominio a título gratuito, a favor de la Municipalidad Distrital de La Molina, del área de 3000.00 m2 que forma parte del predio destinado a “Parque Ecológico de La Molina”.

Que, mediante Memorando N° 0362-2015-MDLM-GM, la Gerencia Municipal eleva la  propuesta de modificación del Acuerdo de Concejo N° 005-2015, en el sentido que se renuncie a la afectación en uso del área de 3,000.00 m2 que forma parte del predio destinado a “Parque Ecológico de La Molina”, ubicado en las faldas del Cerro San Francisco, en la zona denominada Pampa El Arenal y por tanto se extinga parcialmente la referida afectación en uso, a fin que sea puesto a consideración del Concejo Municipal.

Estando a lo expuesto, al Dictamen Conjunto N° 03-2015 de la Comisión de Servicios a la Ciudad y Gestión Ambiental y Comisión de Asuntos Jurídicos, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972, el Concejo Municipal adoptó por unanimidad, con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta, el siguiente;

ACUERDO:

ARTÍCULO ÚNICO.- MODIFICAR la parte resolutiva del Acuerdo de Concejo N° 005-2015 de fecha 21 de enero del 2015, quedando redactada de la siguiente manera:
“ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR la solicitud de extinción parcial, por causal de renuncia, de la afectación en uso del área de 3000.00 m2 que forma parte del predio destinado a “Parque Ecológico de La Molina”, ubicado en las faldas del Cerro San Francisco, en la zona denominada Pampa El Arenal, la cual se encuentra debidamente delimitada en el Plano Perimétrico que en Anexo forma parte del presente Acuerdo, ante la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales; siendo el área total afectada en uso a favor de la Municipalidad de La Molina de 2´085,240.87 m².
ARTÍCULO SEGUNDO.- APROBAR que una vez aceptada por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales la solicitud de extinción parcial, por renuncia, de la afectación en uso, del área de 3000.00 m2 que forma parte del predio destinado a “Parque Ecológico de La Molina”, ubicado en las faldas del Cerro San Francisco, en la zona denominada Pampa El Arenal, se presente la solicitud de transferencia de dominio a título gratuito, a favor de la Municipalidad Distrital de La Molina, de la referida área, la misma que forma parte del predio destinado a “Parque Ecológico de La Molina”, a fin que sea utilizado para la ejecución del proyecto de iniciativa privada denominada “Suministro de Agua Tratada para el Riego de Parques y Jardines de La Molina”, procedimiento que se iniciará ante la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales.
ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, la Gerencia de Gestión Ambiental y Obras Públicas y la Gerencia de Administración y Finanzas, el cumplimiento del presente Acuerdo.”   

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

3. Carta N° 02-2015-MDLM-SMEN, de fecha 15 de abril del 2015, mediante la cual la señorita Regidora Silvana María Espinosa Navarrete, comunica que por motivos labores se ausentará de la localidad desde el día 02 al 10 de mayo del presente año, por lo cual solicita al Concejo Municipal la licencia respectiva.

EL SEÑOR ALCALDE, se somete a votación el tercer punto de la Agenda. Los señores regidores que están de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad. 

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA ADOPTÓ EL SIGUIENTE:

ACUERDO DE CONCEJO Nº  039  - 2015

La Molina, 27 de abril de 2015
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: en Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta N° 02-2015-MDLM-SMEN de fecha 15.04.2015 presentada por la Señorita Regidora Silvana María Espinosa Navarrete sobre licencia para ausentarse de la localidad, desde el 02 al 10 de mayo del 2015.

CONSIDERANDO:

Que, el artículo 194° de la Constitución Política del Perú, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972. 

Que, el numeral 27 del artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el alcalde o los regidores.

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, el Concejo Municipal por unanimidad y con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente; 

ACUERDO:

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia de la señorita Regidora SILVANA MARÍA ESPINOSA NAVARRETE, para ausentarse de la localidad del 02 al 10 de mayo del 2015. 

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

4. Carta N° 03 de fecha 27 de abril de 2015, mediante la cual el señor Regidor Harry Mac Bride Navea, comunica que por motivos particulares se ausentó de la localidad del 19 al 26 de abril del presente.  Asimismo,  se ausentará de la localidad del 28 de abril al 03 de mayo del presente, razón por la cual solicita al Concejo la licencia respectiva por ambos períodos.

EL SEÑOR ALCALDE, sometemos a votación. Los señores regidores que están de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad. 

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA ADOPTÓ EL SIGUIENTE:

ACUERDO DE CONCEJO Nº    040 - 2015

La Molina, 27 de abril de 2015

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta        N° 04-2015-MDLM-HMBN, presentada por el Señor Regidor Harry Mac Bride Navea, mediante la cual solicita licencia para ausentarse de la localidad, del 19 al 26 de abril y del 28 de abril al 03 de mayo del 2015; y,

CONSIDERANDO:

Que, el artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificada por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores;

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, el Concejo Municipal, por unanimidad, y con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente; 

ACUERDO:

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia del Señor Regidor HARRY MAC BRIDE NAVEA, para ausentarse de la localidad, con eficacia anticipada, del 19 al 26 de abril del 2015, así como del 28 de abril al 03 de mayo del 2015.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.  

EL SEÑOR ALCALDE, no habiendo más asuntos que tratar se somete a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta a fin de dar cumplimiento inmediato a los acuerdos adoptados, los señores regidores que estén de acuerdo sírvanse a levantar la mano.  Aprobado por unanimidad. 
EL CONCEJO POR UNANIMIDAD ACORDÓ DISPENSAR DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA A LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN ESTA SESION.

EL SEÑOR ALCALDE, no habiendo más asuntos que tratar se levanta la sesión siendo las 20:30 horas.
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